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（ 6 ）　福岡高宮崎支判平成28年11月10日 D1─Law28244160。




































（最決平成25年 4 月16日刑集67巻 4 号549頁寺田補足意見参照。）。
















































































































































































































































































巻 5 ・ 6 号（2017年）285頁以下、神元隆賢「判批」北園53巻 2 号（2017年）73頁
以下、豊田兼彦「判批」法セ753号（2017年）121頁、二本栁誠「騙されたふり作戦
と受け子の罪責」名城67巻 1 号（2017年）209頁以下にも接した。
（26）　②事件の原判決は、一般人の認識可能性について、「被害者側の状況をも観察し得る一
般人でなければならない」との立場に立ち、被告人の受領行為は、詐欺罪の結果発生の危険
性を有しないと判断していた。しかし、②事件判決は、「敢えて被害者固有の事情まで観察
し得るとの条件を付加する必然性は認められない」として、これを否定した。具体的危険説
の一般的理解からは、②事件判決の理解が支持されよう。
（27）　もっとも、修正された客観的危険説の立場からも、被害者が錯誤に陥ったままで被害金
を送付していたという仮定的な因果経過に置き換わる可能性を考慮することで、同様の結論
に至り得る（橋爪・前掲注（ 2 ）12頁以下参照）。

